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Ausgangslage und Rechtsnatur GEP

Ausgangslage Für Wege, die sich für Motorfahrzeuge oder Fahrräder nicht eignen oder die offensichtlich nicht dafür 
bestimmt sind (wie Fuss- und Wanderwege), gilt ein Verbot für das Befahren mit solchen Fahrzeugen 
(Art. 43 Strassenverkehrsgesetz; SVG).

Im Kanton Graubünden (GR) wird diese Bestimmung liberal ausgelegt: Mountainbikes sind gerade dafür 
bestimmt, solche Wege zu befahren. Es gilt der Grundsatz, dass biken überall erlaubt ist, wo es nicht 
explizit verboten ist.

Die Rechtsprechung hat über das Verhältnis zum Fahrverbot nach Art. 43 SVG noch nicht definitiv 
entschieden. Ein Entscheid des Bezirksgerichts Affoltern betr. Uetliberg stützt indes die Auslegung im Sinne 
des Kantons GR. Ebenfalls stärkt das neue Bundesgesetz über Velowege (Veloweggesetz) die Anliegen aus 
Sicht der Mountainbikenutzung.

Fachorganisationen und der Kanton GR haben bereits früh auf Koexistenz von Wandern und Biken auf 
Wanderwegen gesetzt und u.a. Sensibilisierungskampagnen wie fairtrail lanciert (Fairtrail | Graubünden 
Ferien). Koexistenz funktioniert jedoch nicht auf allen Wegen, sondern ist situationsbedingt zu beurteilen!

Rechtsnatur 
GEP

Der GEP ist Bestandteil der Grundordnung (Art. 43 KRG). Er umfasst die Funktionen des planungsrechtlichen 
Instruments für bauliche Eingriffe am Wegnetz sowie des öffentlich-rechtlichen Instruments für die 
Sicherung von Weg- und Durchgangsrechten (Grundlage). Bauliche Eingriffe, welche über den «normalen» 
Unterhalt / Instandhaltung hinausgehen, bedürfen einer Festlegung im GEP, um ein nötiges Baugesuch 
«nutzungsplankonform» bewilligen zu können (Umsetzung direkt im BAB-Verfahren nur ausnahmsweise in 
Einzelfällen mit kaum/wenig Auswirkungen auf Raum, Umwelt und Erschliessung).

Entsprechend ist im GEP das öffentliche Interesse an der Beanspruchung der Wege für die betr. Nutzung 
(Wandern, Biken) zu verankern. Ebenfalls sind die Rechtsfolgen der Festlegungen im Baugesetz zu regeln. 
Anschliessend muss die Gemeinde gestützt darauf die Rechte aktiv erwerben (einvernehmlich oder durch 
formelle Enteignung nach Art. 97 KRG).

https://www.graubuenden.ch/de/fairtrail
https://www.graubuenden.ch/de/fairtrail
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Situation in Surses  |  Vorgehenskonzept

Situation in 
Surses

Die GEP‘s der Fraktionen der neuen Gemeinde Surses sind mehrheitlich über 30-jährig. Nur in den eher 
touristischen Gemeinden (Savognin, Bivio) existieren teilweise Wegfestlegungen von Fuss- und Wander-
wegen sowie Bikewegen. In vielen Baugesetzen fehlen zudem Aussagen zur Rechtswirkung von GEP-
Einträgen, die Wegrechte gelten nicht automatisch als gesichert. 

Im Ergebnis bestehen über das ganze Gemeindegebiet teils grosse Lücken bezüglich der Wegnetze. Und 
um die nötigen Durchgangsrechte einfordern zu können, fehlt es an einer Rechtsgrundlage, die 
vereinheitlicht über das gesamte Gemeindegebiet gilt.

Vorgehens-
konzept

Vorgehensweise 
(Grundlage → Umsetzung  in zwei Stufen)

Zweitvariante 
Doppelnutzung

Masterplan

GEP

Einzelprojekt

Gewählte Variante 
„Wegnetz festlegen“
• Festlegen Mountainbikenetz 

(Rückgrat MTB-Angebot): 
Verbindungen, welche für die 
Durchlässigkeit des Mountain-
bikenetzes oder für Events von 
Bedeutung sind = signalisiertes 
und offiziell kommuniziertes 
MTB-Netz. 

• Trägt dem Anspruch an Lenkung 
und Kanalisierung der Nutzer 
sowie den unterschiedlichen 
Nutzerbedürfnissen und 
Interessen Rechnung.

• Wege ohne GEP-Eintrag können 
weiterhin befahren (Status Quo).

• Widerspruch zum planerischen 
Auftrag (KRG / Handbuch) und 
löst Probleme mit den 
Grundeigentümern nicht.

• Schafft eher Probleme: Affront 
gegenüber privaten Grundeigen-
tümern, Wandergast, Jagd (AJF, 
Jäger), Land- und Alpwirtschaft, 
Umweltorganisationen (laufen-
des Verfahren vor VGE, Arosa).

• Bietet Angriffsfläche für 
Beschwerden (mit Erfolgs-
chancen); es ist fraglich, ob eine 
solche Planung einer 
Beschwerde standhalten würde.

Lenken, Kanalisieren, Entflechten (gemäss Auftrag KRG und Handbuch graubündenBike)
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Workshops zur Klärung von Leitfragen und des Ziels

Die Leitfragen wurden in drei Workshops geklärt – mit Vertretern: 

• des Amtes für Jagd und Fischerei (AJF) und des Amtes für Wald und Naturgefahren (AWN), 
• der Fachstelle für Langsamverkehr Tiefbauamt Graubünden,
• der Umweltverbände WWF und Pro Natura Graubünden (Workshop 1 & 2), 
• der Bike-Community, des Tourismus, der Werk- und Forstgruppe und der Wildhut der Gemeinde, sowie 
• der Standortentwicklung der Gemeinde Surses. Das Resultat ist in die Plangrundlagen eingeflossen.

Leitfragen Masterplanung

• Auf welche Wanderwege sollen Biker gelenkt werden, 
obwohl ihnen grundsätzlich das Befahren aller Wege 
erlaubt ist? In welche Gebiete zieht es die Freizeitsportler 
heute bereits hin? 

• Wo stehen Schutzinteressen im Vordergrund? In welchen 
Gebieten sollen Ruhe- und Schutzräume für Wild und 
Wald im Zentrum stehen? Wo und wie spielen saisonale 
und zeitliche Komponenten eine Rolle für Aufzucht, Jagd, 
Schutz- und Ruheräume? 

• Wie ist das Streckennetz mit der Bewirtschaftung durch 
die Landwirtschaft vereinbar?

Leitfragen für planerische Umsetzung

• Wie gelingt die Koexistenz aller Interessensgruppen, und 
welches Wegnetz ist im Hinblick auf die angestrebten 
Wander- und MTB-Wege wichtig? (Rückgrat für 
Produkteentwicklung)

• Wie kann den weiteren Interessen angemessen begegnet 
werden? (keine übermässige Belastung von Natur, Wild 
und Privaten)

Beteiligte

Zielsetzung Es ist das zentrale Ziel der Gemeinde Surses, Koexistenz zu ermöglichen und für die gegenseitigen 
Bedürfnisse der Nutzergruppen zu sensibilisieren und das Konzept der Entflechtung, Kanalisierung und 
Lenkung umzusetzen. Dies getreu dem Grundsatz aus dem Leitbild «Surses 2030»: Nous.Tots.Ansemen.
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Planerische Grundsätze für die Planung
Fünf zentrale Grundsätze als Erfassungs- und Abwägungsgrundlage 
für die Masterplanung sowie für die Umsetzung in den GEP

• Durchgängiges und ausgewogenes Streckennetz gewährleisten: Damit eine gezielte Lenkung erfolgen kann, sollen 
zukünftig nicht mehr nur die Schweizmobil-Routen ausgewiesen werden, sondern ein durchgängiges und ausgewogenes 
Streckennetz für Mountainbiker*innen bereit gestellt werden. Dies beinhaltet neben Rundtouren, Aufstiegen und 
Singletrails auch Transferstrecken. Die  Interessen der Nutzergruppen werden dabei gleichberechtigt behandelt.

• Durchgängigkeit der Abfahrten gewährleisten: Zwischenabschnitte auf Strassen und Kieswegen sind nicht attraktiv und 
fördern die Suche nach einer (wilden) Alternative. Eine gezielte Lenkung wird dadurch erschwert. Daher ist dort, wo 
(bestehende) Bike-Abfahrtsrouten signalisiert werden, darauf zu achten, dass die Abfahrten und Routen möglichst 
durchgängig auf einem Trail geführt werden.

• Schutz sensibler Gebiete, wenn nötig schonende Eingriffe: Wichtige Schutz- und Ruhezonen (Trockenwiesen, 
Wildreservate, Gewässer etc.) werden berücksichtigt. Tangierte Schutzgüter werden bestmöglich geschont. Wege, die 
Schutzgüter tangieren, sind unabdingbar und erforderlich. Bestehen Wege, sollen diese für eine erweiterte Nutzung als 
Bike-Abfahrt vorrangig in Betracht fallen. Erst in zweiter Linie sollen Neuanlagen erstellt werden.

• Besondere Lenkungsmassnahmen bei Alpen und Aussichtspunkten: Gebiete, welche mit Alpstrassen erschlossen sind 
und über Restaurants, Alpbeizen oder schöne Aussichtspunkte verfügen, sind beliebte Ausflugsziele. Generell führen 
Alpstrassen und Forstwege dazu, dass vermehrt gute Biker*innen einen einfachen Aufstieg vorfinden und anschliessend 
eine spannende Abfahrt suchen. An diesen Orten wächst daher der Druck für attraktive Singletrails. Entsprechend sollen 
zwecks Lenkung der Biker*innen bei Alpen und Aussichtspunkten nach Möglichkeit Singletrail-Abfahrten gewährleistet 
werden (z.B. Anitas Alpstübli, Radons, Promastgel, Alp Flix etc.).

• Hochalpines Gelände, keine Signalisation der Wege: Surses verfügt über ein weitläufiges Wegnetz, konzentriert in den 
touristischen Gebieten. Die entlegeneren Gebiete sollen wie bis anhin ursprünglich und unbevölkert bleiben. 
Entsprechend sollen in hochalpinen Gebieten, ausser entlang der Hauptverbindungsrouten Julier und Septimer, die Wege 
nicht signalisiert werden (z.B. Val Curtegns – Val Faller, Val d’Err – Alp Flix, Julier Hospiz – Furcla Laiets – Alp Natons etc.).
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Planungsmittel und Umsetzung in GEP

Weitere Festlegungen des GEP Verkehr siehe in den 
beiliegenden Informationsplänen

GEP Baugesetz

Masterplan Unter bestmöglicher Berücksichtigung relevanter Schutzgüter

Umsetzung 
Masterplan

Voraussetzungen 
für bauliche 
Eingriffe und 
Durchgangsrechte

Wegnetz, 
Wegkonzept

Siehe:

→  Teilgebietspläne 01-03 (inkl. Erläuterungen)

Siehe:

→ Entwurfe Generelle Erschliessungspläne
    (10 Pläne Siedlung 1:2’000, 2 Pläne übriges Gebiet 1:10’000)

→ Informationsplan Synthese GEP / Masterplan Bikewege 
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Konkrete Umsetzung Masterplan in GEP

Masterplan Umsetzung in GEP

Massnahme Beschrieb Konkrete Festlegung
A Julier Gemeinsames Projekt der Gemeinden Silvaplana und Surses (Verbindung via 

Julier), Projekt befindet sich bereits in kantonaler Vorprüfung. 
Geplant

B Septimer Im Falle einer Realisierung des Juliertrails würde die nationale Route dorthin 
verlegt und die Septimer-Route nur als lokale Route ausgewiesen.

Allfällige Verlegung der nationalen Route nicht 
Gegenstand der OP

C La Motta Rundtour von Bivio nach Alp la Motta und Stalveder Bestehend
D Pramiez Route von Bivio – Kieswerk nach Pramiez mit Singletrail zum Stausee 

Marmorera 
Bestehend

E Natons Einfache Rundtour von Bivio zur Alp Natons Bestehend
F1 Bivio-Rona Umlegung Schweizmobil Route (neue Routenführung von Bivio auf der 

linken Talseite bis Sur, von dort weiter Richtung Mulegns und Rona)
Umlegung der Schweizmobil-Route nicht 
Gegenstand der OP (Trails bestehen bereits)

F2 Sur-Mulegns Ausscheidung eines Korridors mit dem Ziel, die Schweizmobil-Route 
zwischen Sur und Mulegns von der Nationalstrasse wegzubringen.

nicht berücksichtigt

G1 Alp Flix-Sur Singletrail von der Alp Flix nach Sur Bestehend
G2 Alp Flix-Sur Singletrail von der Alp Flix nach Sur Bestehend
H Val Faller Bisher führt keine offizielle Route ins Val Faller; eine Singletrail-Abfahrt 

soll nun dort entstehen
Bestehend
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Konkrete Umsetzung Masterplan in GEP

Masterplan Umsetzung in GEP
Massnahme Beschrieb Konkrete Festlegung
I Mulegns Schweizmobil-Route zwischen Sur und Mulegns soll nicht auf der 

Nationalstrasse verlaufen
Bestehend

J Rona-Mulegns Neu soll auf der bestehenden Bikeroute auch ein Wanderweg signalisiert 
werden

nicht berücksichtigt

K Alp Flix Umlegung der bisherigen Schweizmoblil-Route  zu den Seen auf der Alp 
Flix

Bestehend (mehrheitlich), geplant (1 Abschnitt)

L Ave Marei Singletrail von Alp Flix nach Rona Bestehend
M Tinizong Aufstieg Rona – Tgant digl Plaz, Abfahrt von Alp Surnegn, teilweise 

Attraktivierung durch Singletrail-Abschnitte
Bestehend

N Tscharnot-Rona Alternative Abfahrt von Tscharnoz nach Rona Bestehend
O Val d'Err Bikeroute auf Land- und Forstwirtschaftsweg zur Alp d’Err (Alpbeiz) Bestehend
P Castelas Rundtour Savognin – Tinizong – Castelas – Proschen (Singletrail) – 

Senslas – Savognin (auf Nassegl Bike Route)
Bestehend

Q Nassegl Anpassung bestehende CH-Mobilroute 663. Abfahrt mit Singletrail-
Charakter

Bestehend (mehrheitlich), geplant (2 Abschnitte)

R Crap Alv Umlegung Bike und Wanderwegführung auf alten Forst-Weg in gutem 
Zustand via Crap Alv – La Niva – Plang la Curvanera 

Bestehend
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Konkrete Umsetzung Masterplan in GEP

Masterplan Umsetzung in GEP
Massnahme Beschrieb Konkrete Festlegung
S Nassegl Fortsetzung Route Nassegl Bike (Q) auf alten Weg (Singletrail) Bestehend
T Munschect Singletrail zwischen Munschect und Lareschs Bestehend
U Promastegl Singletrail von Promastgel über Caschligns nach Cunter Bestehend
V Salouf Dörferroute im Talboden von Savognin, Cunter Grava – La da Burvagn –

Salouf – Riom - Savognin 
Bestehend

W Tscharnoz Bestehende CH-Mobilroute 658 mit Singletrailabfahrt Bestehend
X Schitgas Alternative Singletrail-Abfahrt von Alp Tarvisch (Anschluss CH-

Mobilroute 658) 
Bestehend

Y Radons Umlegung via PuntPajer – Tigia – Radons; bedingt durchs Projekt Aua 
Curtegns mit Aufhebung der Strassenbrücke 

Bestehend (mehrheitlich), geplant (1 Abschnitt)

Z Crap Farreras Singletrail nach Radons Bestehend
AA Martegnas Gipfeltour, Aufstieg über bestehende Strassen und Feldwege, Singletrail 

nach Somtgant 
Bestehend

BB Somtganttrail Projekt befindet sich in kantonaler Vorprüfung Geplant
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Konkrete Umsetzung Masterplan in GEP

Masterplan Umsetzung in GEP
Massnahme Beschrieb Konkrete Festlegung

CC Tigignas-Fotgs Verbindung Somtgant-Trail und Parnoz-Trail zwischen Tigignas und 
Fotgs, Ausscheidung Projekt-Korridor für Trailführung  im Waldstück 

Bestehend

DD Parnoz Projekt befindet sich im Baubewilligungsverfahren (BAB) Bestehend
EE Proffixx/CIC-On Projektkorridor für Eventstrecke sowie attraktiver Singletrail-Abschluss 

des Parnoztrail 
nicht berücksichtigt

FF Tigignas Trailabfahrt von Tigignas nach Savognin als Projekt-Korridor, oberer Teil 
Neubau, unterer Teil auf alter Wegführung 

nicht berücksichtigt

GG Chirgela Abfahrt Tigingas – Crousch Pitschna – Chirgela, Neubau 2. 
Streckenhälfte entlang Feldweg 

Geplant

HH Monas Singletrailabfahrt von Somtgant nach Parsonz Bestehend
II Laritg Singletrail Somtgant – Bargung, Anschluss an Ziteil Bike Bestehend
JJ Ziteil Bestehende CH-Mobilroute 650 Bestehend

KK Prudal Abfahrt Cre digl Lai - Salouf Bestehend
LL Plang Mars Abfahrt Plaz da Munter nach Salouf Bestehend

MM Del Abfahrt Plaz da Munter, Anschluss an MTB-Routen nach Mon und 
Tiefencastel

Bestehend
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1 Auswertungen Langsamverkehr 

1.1 Verwendete Grundlagen 

– Revision Ortsplanung, Gemeinde Surses: Mitwirkungsauflage Juni 2025 

– Rechtskräftige Nutzungsplanung, Gemeinde Surses: gemäss ÖREB (April 2025) 

– Amtliche Vermessung, Gemeinde Surses: April 2025 

– NLI-Inventar, ANU-GR: Stand April 2025 (WFS-Server) 

– Grundwasserschutzzonen S1/S2, ANU-GR: Stand April 2025 (WFS-Server) 

– Inventar Langsamverkehr, TBA-GR: April 2025 (WFS-Server) 

 

1.2 Priorität der Referenzlinien für die Strassengeometrie (Referenzstrassennetz) 
Höchste Priorität hat die Abbildung des heutigen Zustandes. Die Liniengeometrie wird, wo immer möglich innerhalb der Plangenauigkeiten auf eine Referenzgeo-

metrie (AV oder TLM) abgebildet. Aufgrund nicht nachgeführter AV oder TLM können Abweichungen zur Referenzgeometrie entstehen. Die Referenzgeometrien für 

die Linienführungen im Generellen Erschliessungsplan werden mit folgender Priorität berücksichtigt: 

Pläne 1:1000 – 1:2500 

1 Amtliche Vermessung: Bodenbedeckung Strassen: berechnete Mittellinie / Einzelobjekte (schmaler Weg) Linienführungen gemäss TLM sind für kartografische Darstellungen in 
den Massstäben bis 1:2500 zu ungenau. 2 Inventar LV (TLM swisstopo) 

3 Luftbild 

4 Linienführung gemäss rechtskräftigem GEP 
 

Pläne > 1:5000 

1 Inventar LV (TLM swisstopo) Bodenbedeckung und Einzelobjekte ausserhalb Siedlungsgebiet sind 
teilweise nicht nachgeführt.  2 Amtliche Vermessung: Bodenbedeckung Strassen: berechnete Mittellinie / Einzelobjekte (schmaler Weg) 

3 Luftbild 

4 Linienführung gemäss rechtskräftigem GEP 
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1.3 Toleranzen Langsamverkehr 
Die Toleranzen beschreiben die zulässigen Abweichungen zwischen den Linienführungen der unterschiedlichen Grundlagen (Inventar Langsamverkehr / TLM, 

Revision GEP, Rechtskräftiger GEP). Innerhalb der Toleranzen werden Linienführungen technisch als gemeinsame Linienführungen betrachtet und keine Abwei-

chungen ausgewiesen und beschrieben. 

Revision GEP und TLM/Inventar Langsamverkehr  Revision GEP und rechtkräftiger GEP 
 

Massstab Toleranz  Massstab Toleranz 

1:1000 0.5m  1:1000 2.0m 

1:2000 1.0m  1:2000 2.0m 

1:5000 2.5m  1:5000 5.0m 

1:10000 5.0m  1:10000 10m 

1:15000 5.0m  1:15000 10m 

 

 

2 Abweichung Langsamverkehr gemäss Revision OP zum Inventar Langsamverkehr  

2.1 Erhebung 
1. Automatisierte Erhebung der Abweichungen gemäss Parameter Referenzstrassennetz und Toleranz (Tool FME) 

2. Automatisierte Erhebung ob bestehendes Trassee vorhanden (TLM / GEP Revision, Strassen) 

3. Manuelle Fallunterscheidung und Zuweisung der Beurteilung und Massnahmen 
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2.1.1 Übersicht Fallunterscheidung 
 

     Beschreibung 
 
 

Information für TBA Umsetzung NUP 
(Realisierungsstand) 

Beurteilung Massnahmen  

 

Neue Wegführung 
Beide Trasseen bestehend 
– GEP mit anderer Linienführung als In-

ventar LV 
– Grund Änderung: Masterplan, Konzept 

etc. 

bestehendes Trassee, genutzt – Abkürzung keine bestehend 

 

LV-Inventar mit falscher Linienführung 
Neues Trassee bestehend 
– Andere Linienführung als Inventar LV 
– Realität anders,  
– Grund: aktuellere Grundlage, Weg etc. 

bestehendes Trassee, genutzt – 
Strasse/Weg 

keine bestehend 

 

Bereinigung 

– Trassee vorhanden 
– Änderung aufgrund Genauigkeitsanfor-

derungen gemäss digitaler NUP 

Kartografische Änderung 

Änderung aufgrund Genauigkeits-anforde-
rungen der digitalen NUP 

keine bestehend 
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     Beschreibung 
 
 

Information für TBA Umsetzung NUP 
(Realisierungsstand) 

Beurteilung Massnahmen  

 

Geplante neue Linienführung 
– Neues Trassee nicht bestehend 

Standortgebunden Wegverbindung 
 

Neubau (wird realisiert) 

Neubau (in Planung) 

Geplant 

 

 

2.1.2 Geodaten 
Geodatabase: 
Surses_RevisionOP_AbgleichGEP_zu_InventarLV_250519.gdb 
 
Klassen 
Surses_Abweichung_LV__GEP_Bikewege 
Surses_Abweichung_LV__GEP_Wanderwege 

 

Attribute 

Feld Beschreibung Wertebereiche 

Nr Nummer Abweichung  

GEP_Bezeichnung Bezeichnung gemäss Revision GEP  

GEP_Realisierungsstand Realisisierungsstand gemäss Revision GEP  
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Feld Beschreibung Wertebereiche 

Vergleich_InvLV_GEP Vergleich Revision GEP mit Inventar LV - MTB in GEP aber nicht in LV-Inventar 
- MTB in LV-Inventar aber nicht in GEP 

Mst_Plan Massstab Planungsmittel  

Toleranz_m Toleranz für Abweichung [m]  

Laenge_m Länge Abweichung [m]  

Beurteilung Beurteilung - bestehendes Trassee, genutzt - Strasse/Weg 
- bestehendes Trassee, genutzt – Abkürzung 
- Linienführung TLM ungenau 
- Nichtberücksichtigung aufgrund Masterplan Bike 
- Neue Wegführung infolge Revitalisierung Aue Curtegn – aufgehoben 
- Neue Wegführung infolge Revitalisierung Aue Curtegn – Standortgebunden 
- Neue Wegführung infolge Revitalisierung Julia – aufgehoben 
- Neue Wegführung infolge Revitalisierung Julia – Standortgebunden 
- Parnoztrail (Teilrevision, RB 296/2024) – Linienführung aufgehoben 
- Parnoztrail (Teilrevision, RB 296/2024) – Standortgebunden 
- Somtganttrail (projektbezogene Planung) – Standortgebunden 
- Juliertrail (projektbezogene Planung) – Standortgebunden 
- Standortgebunden Wegverbindung  
- Standortgebunden Wegverbindung - Masterplan Singletrailalternative 
- Standortgebunden Wegverbindung - Proffixx- /CIC-On-Event-Strecke 
- Standortgebunden Wegverbindung (neuer Einlenker) 

Massnahmen Massnahmen - keine 
- Anpassung Inventar LV 
- Bestehendes Trassee (ISOS lokal) genutzt, punktuelle Massnahmen unter Berücksichtigung und ev. Aufwertung histori-

sche Bestandteile (dort wo vorhanden) zwecks Kompensation 
- Keine (bei bestehenden Trassee), Neubau (geplante Trassee) 
- keine (Linienführung am Waldrand für Einstieg in den Wald zu klären - versch. Wege) 
- Keine (Neubau Land- und Forstwirtschaftsweg) 
- keine (Trassen vorhanden, genaue Linienführung prüfen) 
- keine (Wegverbindung in Vermessung enthalten) 
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Feld Beschreibung Wertebereiche 

- Neubau (geplante Trassee) 
- Neubau (geplante Trassee, Reaktivierung bestehender Weg) 

 

2.1.3 Infopläne 

Generalisierte Darstellung der Abweichungen mit tabellarischer Übersicht: 

Informationsplan Abweichung Wanderwege 1:15 000:  MTB_Abweicherungen_Wanderwege_zu_Inventar_LV.pdf 

Informationsplan Abweichung Mountainbikewege 1:15 000: MTB_Abweicherungen_Moutainbike_zu_Inventar_LV.pdf 

 

 

3 Langsamverkehr in Schutzobjekten  

3.1 Erhebung  
 

Schritt Ergebnis 

Automatisierte Erhebung der Abweichungen zwischen GEP Revision und GEP Rechtskräftig 

➔ FestlegungNUP_technisch 

Festgelegt / Neufestlegung 

Automatisierte Erhebung ob bestehendes Trassee vorhanden (TLM / GEP Revision, Strassen) 
➔ Trassee_technisch 

Bestehendes Trassee / kein Trassee 

Verschnitt mit Schutzobjekten  

1. Verschnitt mit NLI-Objekten Innerhalb: Ja/Nein  -> Ja = Biotop 

2. Verschnitt mit Gewässerschutz S1/S2 Innerhalb: Ja/Nein -> Ja = Gewässerschutz 

➔ Beurteilung_technisch Trassee_technisch + Schutzobjekt 

Manuelle Sichtung und Beurteilung 

➔ Trassee_definitiv 
➔ Beurteilung_definitiv 
➔ Massnahmen_definitiv  
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3.2 Produkte 

3.2.1 Geodaten 
Geodatabase: 
GEP_Langsamverkehr_NLI.gdb 
 
Klassen 
Verschnitt_Bikewege_GEP_mit_NLI 
Verschnitt_Wanderwege_GEP_mit_NLI 
Gewaesserschutz (für den Vergleich verwendete Gewässerschutzzonen) 
NLI_Biotope (für den Vergleich verwendete NLI-Objekte) 

 

Attribute 

Feld Beschreibung Wertebereiche 

Typ_Schutzobjekt Typ - Biotop 
- Gewässerschutz 

Typ_Schutzobjekt_Detail Bezeichnung gemäss Revision GEP - Flachmoor 
- Hochmoor 
- … 
- S1 
- S2 

Laenge_m Realisisierungsstand gemäss Revision GEP  

GEP_Code_Rev Code Revision  

GEP_Bezeichnung_Rev Bezeichnung Revision  

GEP_Realisierungs-
stand_Rev 

Realisierungsstand Revision  

FestlegungNUP_technisch In rechtskräftiger Planung bereits festgelegt: 
Ja = Festlegung 
Nein = Neufestlegung 

- Festlegung 
- Neufestlegung 
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Feld Beschreibung Wertebereiche 

Trassee_technisch Strassennetz GEP Revision, Code <= 61319 

Strassennetz GEP Rechtskr., Code <= 61319 

TLM_Strasse, alle Typen 

Trassee bestehend (Luftbild), visuell 

- Trassee bestehend (Strassennetz GEP Revision) 
- Trassee bestehend (Strassennetz GEP Rechtskräftig) 
- Trassee bestehend (TLM) 
- Kein Trassee 

Beurteilung_technisch [Trassee_technisch], [Typ_Schutzobjekt] - Trassee bestehend (Strassennetz GEP Revision), Biotop 
- Kein Trassee, Gewässerschutz 
- …. 

FestlegungNUP_definitv In rechtskräftiger Planung bereits festgelegt: 
Ja = Festlegung 
Nein = Neufestlegung 

- Festlegung 
- Neufestlegung 

Trassee_definitiv Strassennetz GEP Revision, Code <= 61319 

Strassennetz GEP Rechtskr., Code <= 61319 

TLM_Strasse, alle Typen 

 

- Trassee bestehend (Strassennetz GEP Revision) 
- Trassee bestehend (Strassennetz GEP Rechtskräftig) 
- Trassee bestehend (TLM) -> Strasse, alle Typen 
- Trassee bestehend (Luftbild) 
- IVS lokal 
- Kein Trassee 

Beurteilung_definitiv Kombinationen aus: 
[Trassee_technisch], [Typ_Schutzobjekt] 

- Trassee bestehend (Strassennetz GEP Revision), Biotop 
- Kein Trassee, Gewässerschutz 
- …. 

Massnahmen_definitiv  alle 
- keine, ähnliche Linienführung in rechtskräftiger NUP festgelegt 
- keine, bestehendes Trassee 
- keine, Ersatz für Linienführung in rechtskräftiger NUP 
nur Wanderwege 
- keine, geplanter Wanderweg verläuft auf bestehendem Trassee 
nur Bikewege 
- Punktuelle Massnahmen unter Berücksichtigung und ev. Aufwertung historische Bestandteile (dort wo vorhanden) 

zwecks Kompensation. Bereits als Wanderweg in rechtskr. NUP festgelegt. 
- Neubau, geplante Trassee 
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Feld Beschreibung Wertebereiche 

- keine, Trassee bestehend und bereits als Wanderweg in rechtskräftiger NUP festgelegt 

GL_Trassee_Strassen-
Wege_Rev 

Kein Inhalt  

GL_Trassee_TLM Detaillierter Typ gemäss TLM  

GL_Trasse_Inven-
tarLV_GR 

Kein Inhalt  

GL_Festle-
gungNUP_Mehrfachnut-
zungen_Rev 

Nutzungen auf Trassee gemäss GEP Revision 
-> Bezeichnung 

 

GL_Festle-
gungNUP_Mehrfachnut-
zungen_Code_Rev 

Nutzungen auf Trassee gemäss GEP Revision  
-> Code 

 

GL_Festle-
gungNUP_Strassen-
Wege_RK 

Nutzungen auf Trassee gemäss GEP RK 
-> Bezeichnung 

 

GL_Festle-
gungNUP_Code_RK 

Nutzungen auf Trassee gemäss GEP Revision 
-> Code 

 

GL_FestlegungNUP_Be-
zeichnung_RK 

Nutzungen auf Trassee gemäss GEP RK  
-> Bezeichnung 

 

NLI_Biotop_Typ Detaillierte Angaben aus NLI-Inventar  

NLI_Objektnummer   

NLI_Bedeutung   

NLI_Name   

NSZ_Code_Rev Zone gemäss GEP Revision -> Code  

NSZ_Bezeichnung_Rev Zone gemäss GEP Revision -> Bezeichnung  

Vergleich_InvLV_GEP_Be-
urteilung 

Beurteilung gem. Vergleich mit Inventar LV  

Vergleich_In-
vLV_GEP_Massnahmen 

Massnahmen gem. Vergleich mit Inventar LV  
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3.2.2 Infopläne 

Generalisierte Darstellung der Konflikte mit tabellarischer Übersicht: 

Informationsplan Wanderwege und Schutzgebiete, Wanderwege, 1:15 000:  WW_BeurteilungKonflikt_Wandern_NLI-Gewässerschutz.pdf 

Informationsplan Wanderwege und Schutzgebiete, Mountainbikewege, 1:15 000: MTB_BeurteilungKonflikt_Bike_NLI-Gewässerschutz.pdf 
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